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Nella cronaca odierna sono sempre più presenti crimini efferati perpetrati fra le pareti domestiche, 
ambienti lavorativi, situazioni quotidiane ecc. sui moventi e le motivazioni psicologiche una teoria 
sopravanza l’altra, magari contraddicendola.  
La psicologia, la psicopatologia e la psichiatria forense studiano i crimini violenti proprio in 
un’ottica incentrata sulla presunta origine patologica dalla quale far discendere le motivazioni che 
spingono gli individui a creare situazioni in cui vengono inflitti al prossimo gravi dolori e persino la 
morte.  
I crimini violenti rappresentano un campo della condotta umana semplicemente abnorme, 
deformato rispetto a un variegato quanto complesso spettro di presentazione della cosiddetta 
normalità, ma non estraneo da essa.  
Cosa può portare una persona a commettere un crimine? Come si può spiegare un efferato delitto? 
Perché si parla di raptus ? Che cos’è il raptus?  
Lo studio clinico delle azioni umane deve avvalersi di metodi, di procedimenti e di competenze in 
grado di comprendere ed interpretare il significato delle azioni di cui gli individui sono autori, 
quindi anche di comportamenti abnormi. Il raptus è un termine utilizzato nel linguaggio comune ma 
non esistente in ambito clinico. Esiste invece una spiegazione psicopatologica del comportamento 
deviante che ha le sue radici nelle convinzioni, costrutti cognitivi/affettivi, ruoli, identità che 
consentono di leggere un certo comportamento in un ambito psicopatologico. 
Ogni individuo, contestualmente situato, organizza i processi mentali e relazionali con differenti 
gradi di consapevolezza e questi si riflettono nei comportamenti e nelle azioni finalizzate ad uno 
scopo.   
Anche i comportamenti umani giudicati aberranti o moralmente riprovevoli, vedi strage di Erba, 
strage in Virginia ecc. per essere compresi in modo adeguato e soddisfacente devono essere 
collocati, in via prioritaria e forse esclusiva nell’ambito psicopatologico e psichiatrico. 
L’attore umano deve essere considerato come un qualcuno che fa degli atti e delle azioni, persegue 
degli obiettivi, genera dei comportamenti che riflettono costrutti psicologici precisi. 
Anche per i peggiori crimini, vedi strage di Erba, ci troviamo di fronte ad individui che costruiscono 
le loro azioni su costrutti psipatologici pregressi e che per quanto possano apparire incomprensibili 
o riprovevoli, le azioni sono congruenti col disturbo psichiatrico presentato. 
E’ qui fondamentale capire quando un reato è avvenuto in presenza di uno stato mentale patologico 
è qui si inserisce la psichiatria forense, al fine di rispondere ad un’istanza normativa precisa il 
“vizio di mente”, la presenza dell’infermità mentale e della presenza o assenza della capacità di 
intendere e volere. Nella breve richiesta normativa “capacità di intendere e volere” presente 
nell’individuo che compie l’atto delittuoso sono presenti una serie di impliciti da dimostrare e cioè  
che:  
1) l’atto criminoso anomalo o giudicato moralmente abnorme sia stato causato da una condizione di 
patologia psichica;  
2) che di tale quadro morboso ne rimanga traccia nel tempo e possa essere diagnosticato ora per 
allora;  
3) che tra il supposto stato psichico e l’atto socialmente riprovato e penalmente perseguibile esista 
un nesso di causa-effetto.  
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